Schiedsgerichtsformular

Club-Teamturnier vom 16.11.2016

Turnierleiter:

Turnierart: Teamturnier System-Kat.: B Protestgebihr: 30,00 EURO

Unterschrift:

Durchgang: 1

Boardnummer.: 34  Gefahr: Nord/Sid

Teiler: Ost Tischreihe: 1: Teamnr. 4 - 0

Die Hand
Nord
« AD762
v A53
2
West & AD93
« B108
v B642
¢+ KDB7
& K10 Sid
&5
v KD10987
¢ 63
& B754

Die Reizung
West Nord Ost Sid
Matthias Voigt  Rainer Herrmann Dr. Gerold Wi... Detlev Kroning
2&* Pass
2¢ 24 Pass 3v
Ost Pass** 44 5¢ X
& K943 Pass Pass Pass
v -
¢+ A109854
& 862
Erzieltes Ergebnis: 650
Ergebnis am anderen Tisch: -100

Darstellung des Turnierleiters und seine Entscheidung

Das Pass** kam nach Zdégern.
Der Turnierleiter setzt das Ergenbnis auf 4v+1

Beschwerdefiihrer: Nord/Sud

Der Beschwerdeflhrer will gehdrt werden: Ja

Kontakt (Name, Vorname, Adresse, ggfs. Tel., Fax und e-mail):
Voigt, Matthias; Mittelstr. 37; 64521 Gro3-Gerau
Tel. 06152-82197; E-Mail: m_voigt@m-voigt.com

Stellungnahme der beschwerdefithrenden Partei
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Gegenpartei: Ost/West  Die Gegenpartei will gehort werden: Nein
Kontakt (Name, Vorname, Adresse, ggfs. Tel., Fax und e-mail):
Detlev Kréning; Taunusstr. 52g; 63538 GrofR3krotzenburg

Tel. 06186-201679; E-Mail: dkroening@hotmail.com

Stellungnahme der Gegenpartei

Nach 4+¢ war klar, dass der Gegner ¢-Kirze und ¥-Fit hat. Dies legt 5¢ in glinstiger Gefahrenlage
nahe. Wenn Ost nicht reizt, wird West verteidigen in guinstiger Gefahrenlage. Wenn Sud trotz des
Wissens um ¢-Kirze kontriert, haben NS keine Chance 5¥ zu finden, die man erfillt. Wenn Sud
passt, so finden NS 5v, Sud trifft eine Teilschuld.

Turnierschieds- und Disziplinargericht:

Besetzung
1.) 2.) Jens Harbarth 3.) Elke Weber
(Name) (Name) (Name)
(Unterschrift) (Unterschrift) (Unterschrift)

Kontakt des Vorsitzenden (Name, Vorname, Adresse, ggfs. Tel., Fax und e-mail):

Die Protestgebiihr wird zurtickgegeben

Bemerkungen zur Protestgeblihr:

Entscheidung und Begriindung

Entscheidung und Begriindung auf gesonderter Seite

DBV-Geschiftsstelle

Protest - Nr.: Seite 2 woB dem Jahr:
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Brisaheitiahmnundd8etiriwicinggtesobehiedsgerichst

Das Board wird mit +10 IMPs fir Team 5 gewertet

Begrindung:

1. Wests Zdgern vor seiner zweiten Ansage ist fir Ost eine nicht-regelkonforme Information. Ost
darf daher aus mehreren logischen Alternativen keine Ansage wahlen, die durch diese Information
nahergelegt worden sein kdnnte. ,passe” stellt zweifellos eine logische Alternative dar. Wests
Zogern ist ein starkes Indiz fir einen Karofit; Osts 5¢-Gebot ist daher unzulassig. (§16 TBR)

2. Das SG hat nun die Aufgabe, dem Board einen berichtigten Score zuzuweisen. Dieser sollte
gewichtet werden, um die Wahrscheinlichkeit einer Reihe mdglicher Ereignisse widerzuspiegeln.
(§12 C TBR)

3. Nach Osts ,passe” hat Sud ein klares 4v-Gebot.

4. Nun ist West an der Reihe. Fur 5¢ sprechen 4er-Anschluss und Gefahrenlage, fir ,passe” die
flache Verteilung und die Defensivwerte. Weiterhin gibt die Tatsache, dass West zweimal
vermieden hat, die Gegner durch Sperrhebungen zu stdren, einen Hinweis darauf, dass er
moglicherweise geplant hat, 4¥ auszusitzen.

Das SG schatzt die Wahrscheinlichkeit fir ein 5¢-Gebot auf 60%.

5. Nach 5¢ kénnte Nord kontrieren oder 5¥ bieten. Die wahrscheinlichste Alternative ist allerdings,
dass er passt, um die Entscheidung seinem Partner zu Gberlassen. Sud wird dann keineswegs
zwangslaufig kontrieren, wie er das in der tatsachlichen Sequenz am Tisch getan hat, denn die
Situation ist nun eine andere:

- Sud hat mit 4% bereits sein Minimum gezeigt

- Nord bietet ihm dennoch 5¥ als seridse Option an

- Der Karo-Fit von Ost-West , der vorher sehr wahrscheinlich war, ist nun sicher.

Insgesamt schéatzt das SG die Chance, dass NS 5v bieten auf 50%.

Diese Schatzung wurde durch eine Umfrage in der doubl untermauert, die eine knappe Mehrheit fiir
5v ergab.

6. Nach 5v billigt das SG dem Ostspieler zu, dass er mit der nun regelkonformen Information sein
Blatt neu bewertet (v-chicane, gut platzierter 4K) und mit 50%iger Wahrscheinlichkeit mit 64 opfert.
7. Somit ergeben sich als modgliche Spielausgange:

-4v +1 (40%)

-5¢x -1 (30%)

-5v = (15%)

- 6ex -2 (15%)

8. Es sind auch andere Szenarien denkbar, z.B.

- Nord entscheidet sich wegen des Reizungsverlaufes fir einen anderen Angriff

- Nord sagt Giber 6¢ noch 6¥ und Sid findet wegen des Reizungsverlaufes die 4-0-Coeurverteilung
Diese sind nicht unmdglich, aber so unwahrscheinlich, dass sie das SG nicht in seinen berichtigten
Score einflielen liel3.

9. Da am anderen Tisch 6% -1 fir -100 gespielt wurde, ergibt sich fiir den berichtigten

Score:

(55x13+30x5 + 15x9) /100 IMPs = 10 IMPs

Darmstadt, den 24.11. 2016

Bernhard Kopp
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